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Ουτοπία 

Παρότι θ γενζκλια ςτιγμι τθσ «ουτοπίασ» ωσ ιδιαίτερου κειμενικοφ είδουσ τοποκετείται κατά κοινι 

ομολογία ςτισ αρχζσ του 16 αιϊνα ςτθ Δφςθ, και ςυγκεκριμζνα το 1516, τθ χρονιά ζκδοςθσ του 

ομϊνυμου ςυγγράμματοσ του Σόμασ Μορ, πολλζσ από τισ ςφγχρονεσ παρεμβάςεισ των ουτοπικϊν 

ςπουδϊν και των ιςτοριϊν τθσ ουτοπίασ ςυνθκίηουν, ςε μια αναδρομικι ερμθνευτικι προςζγγιςθ, να 

ορίηουν τθν ιςτορικι εκκίνθςθ των ουτοπικϊν αναηθτιςεων ςτθν Πολιτεία του Πλάτωνα (Kumar 2003: 

66, Sawada 1971: 137-138). Διόλου τυχαία δεν είναι μια τζτοια κατεφκυνςθ φυςικά κακϊσ ςτα 

αμζτρθτα πλζον κείμενα ουτοπίασ ι ςτα κείμενα γφρω από τισ ουτοπίεσ, είτε αυτά εντάςςονται ςτθ 

λογοτεχνία (μυκιςτόρθμα, κινθματογράφοσ, φωτογραφία κ.ο.κ.) είτε ςτο δοκίμιο (φιλοςοφία, ιςτορία, 

κοινωνιολογία, πολιτικι επιςτιμθ, επιςτθμολογία κ.ο.κ.) είτε ακόμα κι αν επιδιϊκουν να ανοίγουν 

υβριδικοφσ δρόμουσ, υπάρχει πάντοτε ζνασ κοινόσ, ρθτόσ πυρινασ, ζνα νιμα ενότθτασ, το ίδιο το 

ηθτοφμενο τθσ ουτοπίασ: θ φανταςία μιασ άλλθσ κοινωνίασ. 

 Βεβαίωσ, και οι τρεισ αυτοί όροι ανεξαιρζτωσ, «φανταςία», «άλλθ», «κοινωνία», παίρνουν 

πλικοσ διαφορετικζσ μορφζσ και ερμθνείεσ, ςχεδόν όςεσ και οι απόπειρεσ ουτοπικοφ ςτοχαςμοφ. 

Δεδομζνων αυτϊν ωςτόςο, θ ιςτορικι αναδρομι ςε οριςμζνα από τα βαςικά ζργα τθσ ουτοπικισ 

παράδοςθσ αποκαλφπτει τθν επαναλαμβανόμενθ φπαρξθ ςυγκεκριμζνων παραγόντων που για ςχεδόν 

κάκε ουτοπικι ςκζψθ παίηουν κακοριςτικό ρόλο: το ερϊτθμα τθσ πολιτειακισ οργάνωςθσ, του ρόλου 

του κράτουσ και των ςυγκεντρωμζνων εκεί εξουςιϊν, του διαχωριςμοφ τθσ πολιτικισ από τθν 

οικονομικι εξουςία, τθσ ςχζςθσ ατομικοφ και ςυλλογικοφ, τθσ θκικισ και του ρόλου τθσ ςτθν πολιτικι 

και κοινωνικι ηωι (Πλάτωνασ)· θ αναγνϊριςθ τθσ εργαςίασ ωσ αγακοφ που πρζπει να μοιράηονται όλοι· 

θ αντίδραςθ ςτον ακραίο ατομικιςμό· θ αναηιτθςθ τθσ αυτάρκειασ τθσ πόλθσ και τθσ υπαίκρου, αλλά 

και των ενδεχόμενων επιπτϊςεων του εμπορίου (Θωμάσ Ακινάτθσ, Αυγουςτίνοσ)· θ απάντθςθ τθσ 

ομοιομορφίασ ενάντια ςτον ατομικιςμό και θ ανάδυςθ ενόσ τυποποιθμζνου ανκρϊπου ζναντι του 

απαράμιλλου αναγεννθςιακοφ ατόμου· το ερϊτθμα για τθν φπαρξθ τθσ ιδιωτικισ ιδιοκτθςίασ και του 

χριματοσ, τθσ δουλείασ και τθσ οικογζνειασ (Σόμασ Μορ)· θ ςκιαγράφθςθ ενόσ ςυντάγματοσ· το 

ερϊτθμα τθσ φφςθσ των ποινϊν και τθσ ελευκερίασ του ατόμου μπροςτά ςτο κράτοσ (Ηαν Μποντζν)· θ 



ςχζςθ αντρϊν και γυναικϊν· ο ρόλοσ τθσ επιςτιμθσ αλλά και τθσ χειρονακτικισ εργαςίασ· θ ζννοια των 

κοινωνικϊν ελευκεριϊν και τθσ ςεξουαλικότθτασ· το ερϊτθμα τθσ κανατικισ ποινισ (Καμπανζλα)· το 

ερϊτθμα τθσ μορφισ εκπαίδευςθσ και τθσ αρχιτεκτονικισ (Ανδρζε), ι τθσ ςχζςθσ επιςτιμθσ και 

εξουςίασ· θ ςφνδεςθ τθσ επιςτιμθσ με τουσ νομολογικοφσ μεταςχθματιςμοφσ (Μπζικον)· το ερϊτθμα 

των μζςων παραγωγισ και του μεγζκουσ τθσ κοινότθτασ· θ ανάδειξθ τθσ ανιςότθτασ και το όραμα τθσ 

κοινοκτθμοςφνθσ· θ αναηιτθςθ ενόσ διεκνικοφ οράματοσ κ.ο.κ. Όλα αυτά, που με τον ζναν ι τον άλλον 

τρόπο, ςτθ μία ι τθν άλλθ διάταξθ, ςφνκεςθ, κακοριςμό ι βαρφτθτα, επαναλαμβάνονται μζχρι τισ 

ουτοπίεσ του 20οφ αιϊνα, κα μποροφςαν να ςυνοψιςτοφν ςτισ εξισ γενικζσ κεματικζσ: κράτοσ, 

οικογζνεια, δοφλοι, οργάνωςθ εργαςίασ, αρχιτεκτονικι, ζνδυςθ, θκικι, πόλεμοσ, χριμα, ελευκερία, 

τζχνθ, επιςτιμθ, εκπαίδευςθ, ςχζςεισ φφλων, ςεξουαλικζσ ςχζςεισ (Berneri 1950, Mumford 1922).  

Γιατί όμωσ ςε μια ζρευνα για τισ κοινωνικοπολιτικζσ ςτάςεισ των νζων ςιμερα να αναηθτοφμε 

ςτοιχεία ουτοπικισ ςκζψθσ και με ποιον τρόπο μποροφν αυτά να προςμετρθκοφν ςε μια μελζτθ, όχι 

επιςτθμονικισ φανταςίασ, αλλά κοινωνικισ πραγματικότθτασ; Διότι, όπωσ αναφζρει ο Αλφόνσ ντε λα 

Μαρτίν, «οι ουτοπίεσ δεν είναι παρά πρόωρεσ αλικειεσ» (παρατίκεται ςτο Manheim 1997: 243). ΢τθν 

ίδια κατεφκυνςθ, οι ουτοπικζσ κοινωνίεσ προςφζρουν προοπτικζσ για τθ μελζτθ των ιδεϊν και των 

κεςμϊν τθσ ςφγχρονθσ κοινωνίασ, κακϊσ και δυνατότθτεσ εναλλακτικϊν μορφϊν ςυνφπαρξθσ. 

Παρζχουν ζτςι ζνα ευρφ φάςμα πικανϊν ερμθνειϊν ζναντι οποιαςδιποτε προςπάκειασ οριςμοφ και 

αυςτθρισ, περίκλειςτθσ προςζγγιςθσ μιασ ςυνκικθσ από τθν οποία κα εξζλιπε θ πολλαπλότθτα και θ 

αντιφατικότθτα ⎼ τόςο παροφςεσ ςτθν ουτοπία όςο και ςτθν πραγματωμζνθ κοινωνικι ηωι (Stillman 

2004: 11, 16). 

Τπό αυτό το πρίςμα, θ καταγραφι όςων οι νζεσ και οι νζοι ςιμερα κεωροφν ςτοιχεία μιασ 

ιδανικισ κοινωνίασ μπορεί τόςο να αποτυπϊςει τα κίνθτρα και άρα τθν κατεφκυνςθ βάςει των οποίων 

πράττουν οι ςφγχρονοι κοινωνικοί δρϊντεσ, ςκιαγραφϊντασ ζτςι τισ τάςεισ κοινωνικοφ 

μεταςχθματιςμοφ, όςο και να εξαγάγει ςτοιχεία κριτικισ ςτισ υπάρχουςεσ πολιτικζσ και κοινωνικζσ 

ςυνκικεσ. ΢τουσ αντίποδεσ τθσ εδϊ και χρόνια εδραιωμζνθσ αντίλθψθσ ότι θ ουτοπία ιςοφται με κάτι 

άπιαςτο, με κάτι αδφνατο να πραγματοποιθκεί, με απλι φανταςιοκοπία, εδϊ επιλζγεται αντικζτωσ να 

προςεγγιςτεί θ ζννοια με όρουσ δυνατότθτασ παρά αδυναμίασ. Ωσ εκ τοφτου, θ ςυνδυαςμζνθ 

χαρτογράφθςθ αφενόσ των ςτάςεων του υποκειμζνου τθσ ζρευνασ ςτο εδϊ και τϊρα τθσ κοινωνικισ 

ηωισ, αφετζρου θ ιχνογράφθςθ των ςτοιχείων εκείνων που κατά προτεραιότθτα κα επικυμοφςε να ζχει 

ςτο άμεςο ι το πιο μακρινό μζλλον είναι δυνατόν να αποτυπϊςει όχι μόνο τισ παροντικζσ πολιτικζσ 

ςτάςεισ του αλλά και τθ δυναμικι τουσ.  

Είκιςται οι διάφορεσ ανά τθν ιςτορία ουτοπίεσ να είναι νθςιά, γεγονόσ που ςθματοδοτεί μια 

τάςθ οριοκζτθςθσ και απομάκρυνςθσ από το υπαρκτό, κάτι το οποίο μάλιςτα ενιςχφεται και από τθν 

οριοκζτθςθ μεταξφ του πριν και του μετά τθσ ςτιγμισ τθσ ουτοπίασ: Δεν ςυηθτιζται πϊσ φτάνουμε ςτθν 



ουτοπία ι πϊσ τθν εγκαταλείπουμε, αλλά τι κάνουμε εντόσ τθσ (Ιακϊβου 2017: 259-271). Αντίςτοιχα 

ςυμβαίνει και με τισ ουτοπίεσ που, από τα πρϊτα χρόνια τθσ τεχνολογικισ προόδου μζχρι ςιμερα, όλο 

και πιο ςυχνά επιλζγουν, όχι τθ μετατόπιςθ ςτον τόπο, αλλά τθ μετατόπιςθ ςτον χρόνο, ςτο μζλλον. 

Όςο όμωσ κι αν ςυνθκίηουμε να ςυνδζουμε τθν ουτοπία με κάποιον μακρινό χωροχρόνο, ωςτόςο δεν 

απουςιάηει εντελϊσ μια οργανικι ςφνδεςι τθσ με το εκάςτοτε χρονικό και το τοπικό παρόν. 

Μια τζτοια οπτικι αναδεικνφει και ο Μανχάιμ όταν επιμζνει ςτθ κζςθ ότι ουτοπικό δεν είναι 

απλϊσ εκείνο που υπερβαίνει τθν πραγματικότθτα αλλά εκείνο που, υπερβαίνοντάσ τθ, «περνά ςτθ 

δράςθ, διαςπά ςυνάμα, εν μζρει ι τελείωσ, τθν εκάςτοτε υφιςτάμενθ τάξθ του είναι» (Mannheim 

1997: 231). Με αυτόν τον τρόπο, προτείνεται θ προςζγγιςθ του ουτοπικοφ ςτοιχείου ωσ μιασ 

διαδικαςίασ κατεξοχιν ζμπρακτθσ παρά απλϊσ (ανα)ςτοχαςτικισ. Μάλιςτα είναι ακριβϊσ θ προοπτικι 

τθσ ανάλθψθσ δράςθσ ςτο ςιμερα που, ςφμφωνα με τον Μανχάιμ, διακρίνει τθν ουτοπία από τθν 

ιδεολογία, ωσ μια τάςθ προσ το μζλλον ζναντι μιασ τάςθσ προσ το παρελκόν (Geoghegan 2004: 124), 

ωσ μια τάςθ αναίρεςθσ τθσ υπάρχουςασ τάξθσ πραγμάτων που αντιτίκεται ςτισ τάςεισ αναπαραγωγισ 

του υπάρχοντοσ ⎼ ακόμα κι εκείνεσ που επιτελοφνται με αναφορζσ ξζνεσ ι υπερβατικζσ προσ τθν 

πραγματικότθτα και όχι απλϊσ με τθν επιμονι ςτον ρεαλιςμό. Ειςάγεται ευκφσ εξαρχισ, επομζνωσ, 

ζνασ ριηοςπαςτικόσ οριςμόσ τθσ ουτοπίασ ωσ μιασ χειρονομίασ οργανικά κριτικισ και ανατρεπτικισ 

απζναντι ςτισ υπάρχουςεσ ςχζςεισ εξουςίασ. Όπωσ ςθμειϊνει ο Μιγκζλ Αμπενςοφρ, «μποροφμε να 

ςυνδζςουμε αυτι τθν επιμονι τθσ ουτοπίασ με μιαν απερίςταλτθ επικυμία για ελευκερία κι ζναν 

αγϊνα αιϊνων ενάντια ςτθν ανιςότθτα», αλλά και με το τζλοσ τθσ ιδζασ τθσ κυριαρχίασ και τθ 

χειραφζτθςι μασ από τθ κθλιά τθσ (Abensour 2008: 408, 419). 

Όπωσ αναφζρει ο Μόυλαν (Moylan 2014: 1-10), θ λογοτεχνικι ουτοπία, διαμορφωμζνθ ςτο 

πλαίςιο του πρϊιμου καπιταλιςμοφ, πιρε ςάρκα και οςτά ταυτόχρονα εντόσ τθσ κυρίαρχθσ ιδεολογίασ 

που ζκρεψε το καπιταλιςτικό όνειρο ενιςχφοντασ τθν αναδυόμενθ οικονομικι τάξθ αλλά και εντόσ των 

αντιτικζμενων ιδεολογιϊν, οι οποίεσ ωκοφςαν πζρα από τα όρια αυτοφ του ονείρου και τθσ 

πραγματικότθτασ που δεν κατάφερνε να ανταποκρικεί ςτισ πραγματικζσ ανάγκεσ των ανκρϊπων. 

Μάλιςτα, οι πιο ςφγχρονεσ μορφζσ τθσ αποκαλοφμενθσ «κριτικισ ουτοπίασ» εμπνζονται ακριβϊσ από 

τα αυτόνομα αντιπολιτευτικά κινιματα των δεκαετιϊν 1960-70, που αντλοφν με τθ ςειρά τουσ από 

τζτοιου είδουσ αντιτικζμενεσ ιδεολογίεσ και απορρίπτουν το ςφςτθμα τθσ βιομθχανικισ παραγωγισ και 

των εταιρειϊν. Ωςτόςο, θ κριτικι ουτοπικι ζκφραςθ ςθματοδοτεί και ορίηεται όχι επειδι προτείνει 

κάποιο ολοκλθρωμζνο επαναςτατικό πρόγραμμα αλλά πολφ περιςςότερο επειδι αποπειράται ακριβϊσ 

να αναπαραςτιςει ζνα ουτοπικό όραμα, επειδι κρατά ηωντανι τθ δυνατότθτα άρνθςθσ του παρόντοσ 

και φανταςίωςθσ διαφορετικϊν εναλλακτικϊν βαςιςμζνων ςτθ ςυνφπαρξθ, τθν ιςότθτα και τθν 

αυτονομία (Moylan 2014: 26). 



Μια τζτοια προςζγγιςθ εξθγεί γιατί θ κλαςικι δυςτοπία άνκιςε ςε κοινωνίεσ που μαςτίηονταν 

από τισ καταςτροφζσ, τθν απλθςτία και τον κάνατο. ΢φμφωνα με τον Moylan, θ δυναμικι τθσ ζγκειται 

ςτο γεγονόσ ότι ςτοχάηεται τισ αιτίεσ των κοινωνικϊν προβλθμάτων ωσ ςυςτθμικζσ, ενϊ τθν ίδια ςτιγμι 

καταφζρνει να μιλά για τισ ςυνζπειεσ ενόσ ανεξερεφνθτου κοινωνικοφ ςυςτιματοσ ςτθν κακθμερινι 

ηωι των ανκρϊπων. Πρόκειται για μια ανοιχτι λογοτεχνικι φόρμα, που κινείται μεταξφ τθσ επικράτειασ 

τθσ ουτοπίασ και τθσ αντι-ουτοπίασ (Moylan 2000: xi-xiii). 

Θ αντι-ουτοπία, από τθν άλλθ, όπωσ αναδεικνφεται ςε μια ςειρά μελζτεσ που κθςαυρίηει ο 

Μόυλαν, διακρίνεται τόςο από τισ ευτοπικζσ όςο και από τισ δυςτοπικζσ αφθγιςεισ. Για τθν ακρίβεια, 

κείται πζραν τθσ ουτοπικισ ζκφραςθσ αυτισ κακαυτιν, υπό τθν ζννοια ότι αντιτίκεται ςτθν ουτοπικι 

ςκζψθ εν γζνει, παραπζμποντασ ςε μια επιςτθμολογικοφ χαρακτιρα αντίκεςθ προσ αυτιν, που 

αρνείται είτε να οραματιςτεί είτε να διαμελίςει τθν εικόνα ενόσ κόςμου, απορρίπτοντασ ζτςι κάκε 

ουτοπικι ελπίδα ι προςπάκεια (Moylan 2000: 127-128). Τπό μια τζτοια οπτικι, αντι-ουτοπικοφ 

χαρακτιρα αφθγιςεισ φαίνεται πωσ τείνουν να απομακρφνονται και από τισ ποικίλεσ κριτικζσ 

προςεγγίςεισ των κοινωνικϊν ςχζςεων, προςομοιάηοντασ ςιμερα περιςςότερο ςε εκδοχζσ 

«ρεαλιςμοφ» που καταφάςκουν μια εγγενι και ςυνολικι αδυναμία αλλαγισ.  

 

Σο ερευνθτικό πρόγραμμα «e-polis του μζλλοντοσ» καλεί τισ ςυμμετζχουςεσ και τουσ 

ςυμμετζχοντεσ να οικοδομιςουν από κοινοφ τθν ιδανικι εικονικι πολιτεία. Μάλιςτα, το εικονικό αυτό 

περιβάλλον ενϊ δεν ιςοδυναμεί με ζνα πεδίο πραγματικισ ςφγχρονθσ κοινωνικισ δράςθσ, είναι 

ωςτόςο πολφ εγγφτερο ςτθ λογικι τθσ ουτοπίασ ωσ ανάλθψθσ δράςθσ και ωσ ζμπρακτθσ οικοδόμθςθσ 

ςχζςεων και δομϊν κοινωνικότθτασ, αλλά και τθσ ουτοπίασ ωσ πρακτικισ ςυνφπαρξθσ και διάδραςθσ, 

απ’ ό,τι κα ιταν μια απλι αφθγθματολογικι καταγραφι του οράματοσ των νζων για μια ιδανικι 

πολιτεία. Πολφ περιςςότερο, θ ουτοπία τθν οποία επιχειροφμε να ιχνθλατιςουμε δεν είναι κάποια 

αόριςτθ ι υπερβατικι ιδζα: θ ανάλθψθ ςυγκεκριμζνθσ δράςθσ από τθν πλευρά των παικτϊν ςυνιςτά 

προχπόκεςθ λειτουργίασ του διαδικτυακοφ παιχνιδιοφ, ωσ εκ τοφτου υπόκειται ςε ουςιαςτικι 

αξιολόγθςθ από τουσ ςυμπαίκτεσ και τισ ςυμπαίκτριεσ και ζχει ςυγκεκριμζνεσ ςυνζπειεσ ςτθν 

πραγματικότθτά τουσ. 

Με αυτόν τον τρόπο είναι δυνατόν να τεκεί ςτο επίκεντρο θ φανταςία (ι θ απουςία τθσ) ωσ 

κοινωνικι και πολιτιςτικι πρακτικι, ωσ αποτφπωμα του ςυνδυαςμοφ, τθσ ςυμπλθρωματικότθτασ αλλά 

και του ανταγωνιςμοφ τθσ ιδεολογίασ και τθσ ουτοπίασ ωσ εννοιϊν, όπωσ το ζκετε ο Ρικζρ. Για τον 

Γάλλο φιλόςοφο, θ κοινωνικι/πολιτιςτικι φανταςία ςυγκροτεί τθν κοινωνικι πραγματικότθτα 

ςυνιςτϊντασ ταυτόχρονα επιβεβαίωςθ και αμφιςβιτθςι τθσ (Ricœur 1986: 1-3). Ακολουκϊντασ και 

προεκτείνοντασ των Μανχάιμ όςον αφορά τον ριηοςπαςτικό χαρακτιρα τθσ ουτοπίασ, ο Ρανςιζρ 

επιςθμαίνει ότι είναι ιδιαίτερθσ ςθμαςίασ θ λειτουργία τθσ εξουςίασ ςτισ διάφορεσ εκδοχζσ τθσ ⎼ωσ 



δφναμθ, ωσ αυκεντία ι επίςθμεσ αρχζσ, ωσ κυριαρχία κ.ο.κ.⎼ και γι’ αυτόν τον λόγο είναι κρίςιμθ θ 

διαρκισ επερϊτθςθ του ποιοσ/ποια κατζχει τθν εξουςία ςε μια δεδομζνθ ουτοπία και πϊσ το 

πρόβλθμα τθσ εξουςίασ ανατρζπεται εντόσ αυτισ (Ricœur 1986: 17). 

Παράλλθλα, ιδιαίτερο ρόλο παίηουν οι ζννοιεσ τθσ ελευκερίασ και τθσ κοινωνικισ ευτυχίασ. Θ 

απόρριψθ τθσ ςυνκθματολογικισ χριςθσ τουσ, θ προτροπι για τθ ςυγκεκριμζνθ νοθματοδότθςι τουσ 

και θ καταγραφι των αντίςτοιχων ςθμαςιϊν είναι ερμθνευτικό κλειδί για τθν προςζγγιςθ των 

πολιτικϊν τάςεων ςτο πλαίςιο μιασ ουτοπίασ. Όπωσ ςθμειϊνει ο Μπλοχ, και οι δφο ζννοιεσ 

εμφανίηονται ςυχνά ςε πλικοσ ουτοπικϊν ζργων αλλά διατθροφν εντελϊσ διαφορετικζσ ςθμαςίεσ, με 

χαρακτθριςτικά παραδείγματα από τθ μία τον Σόμασ Μορ, που τείνει να περιγράφει μια δθμοκρατικι 

ελευκερία, και από τθν άλλθ τον Καμπανζλλα, που φαίνεται ότι μιλά για μια αυταρχικι τάξθ 

πραγμάτων (Bloch 1986: 529). Με ζνα τζτοιο ςκεπτικό, ο διαχωριςμόσ του Μπλοχ ανάμεςα ςε 

ουτοπίεσ τθσ ελευκερίασ και ουτοπίεσ τθσ τάξθσ, που γίνεται με κριτιριο τθν επιδίωξθ αναίρεςθσ τθσ 

ςχζςθσ αφζντθ-δοφλου, αποβαίνει αναγκαίοσ για τθν οριοκζτθςθ από προςεγγίςεισ τθσ ουτοπίασ ωσ 

ενόσ ουδζτερου πεδίου, απαλλαγμζνου από πολιτικοφσ προςδιοριςμοφσ και ιδεολογικοφσ 

κακοριςμοφσ. Αξίηει όμωσ να ςθμειωκεί ότι αυτόσ ο διαχωριςμόσ περιςςότερο καλφπτει τισ αναγκαίεσ 

αφαιρζςεισ που ςυνεπάγεται μια προςπάκεια ερμθνείασ παρά αξιϊνει ζνα κανονιςτικό υπόδειγμα. 

΢ε αυτό το πλαίςιο, δεν προτείνεται θ διαμόρφωςθ κάποιου είδουσ τυπολογίασ που 

κατθγοριοποιεί τισ διάφορεσ ουτοπίεσ είτε ωσ ουτοπίεσ τθσ ελευκερίασ είτε ωσ ουτοπίεσ τθσ τάξθσ. Εάν 

ιςχφει θ πιο πάνω πρόταςθ του Ρικζρ, ότι θ κοινωνικι φανταςία αναπαράγει ςτοιχεία τθσ 

κατεςτθμζνθσ τάξθσ τθν ίδια ακριβϊσ ςτιγμι που τα αμφιςβθτεί, τότε δεν μπορεί παρά να εντοπίηουμε 

ταυτόχρονα ςτοιχεία ελευκερίασ και αυταρχιςμοφ ςε κάκε εκδοχι ουτοπίασ. ΢τόχοσ του διαδικτυακοφ 

παιχνιδιοφ εξάλλου δεν είναι να κατατάξει τουσ παίκτεσ και τισ παίκτριεσ ςε κάποια ιδανικι ςτιλθ 

«ελευκεριακότθτασ» ι «αυταρχιςμοφ», αλλά αντικζτωσ να καταγράψει τισ τάςεισ απεγκλωβιςμοφ από 

εξουςιαςτικζσ τάξεισ, ι και εγκλωβιςμοφ εντόσ αυτϊν, αναδεικνφοντασ τισ αντιφατικζσ δυναμικζσ των 

ςχζςεων εξουςίασ ςτο περιβάλλον μιασ εικονικισ κοινωνίασ, και να τισ αντιπαραβάλει με τισ ςτάςεισ 

των παικτϊν ςτθν εκτόσ παιχνιδιοφ κοινωνικι πραγματικότθτα. Μάλιςτα, ακολουκϊντασ τον Μορ, το 

διαδικτυακό παιχνίδι «e-polis του μζλλοντοσ» δίνει ςτουσ παίκτεσ και τισ παίκτριεσ, τουσ πολίτεσ τθσ 

ουτοπίασ δθλαδι, άμεςθ πρόςβαςθ ςτουσ νόμουσ τθσ κοινότθτασ (Ιακϊβου 2017: 259-271), τουσ 

οποίουσ όχι μόνο πρζπει να γνωρίηουν και να κατανοοφν, αλλά τουσ οποίουσ οι ίδιοι και οι ίδιεσ 

διαμορφϊνουν, ςε μια προςπάκεια αποδζςμευςθσ από τθ ςυγκεντροποίθςθ γνϊςεων και εξουςιϊν.  

Όπωσ επιςθμαίνεται εξάλλου, το ουτοπικό ςτοιχείο ςτον Μπλοχ δεν ςταματά να διατρζχει τθν 

ιςτορικι διαδοχι των ιδεολογιϊν λαμβάνοντασ πολλζσ και διαφορετικζσ μορφζσ ωσ εκείνο το είναι που 

ακόμθ δεν είναι (Geoghegan 2004: 128). Αυτό ακριβϊσ το ςθμείο τθσ ερμθνείασ του Μπλοχ μπορεί να 

αποτελζςει τόπο ςφνκεςθσ διαφορετικϊν ερμθνειϊν γφρω από τθν ουτοπία. ΢υμπλζοντασ με τον 



Μανχάιμ, θ ουτοπία του Μπλοχ, ωσ αυτό που δεν υπάρχει ακόμθ, ρίχνει το βάροσ ςτο «ακόμθ», 

ςτρζφοντασ το βλζμμα τθσ ουτοπίασ ςτο μζλλον και ςκιαγραφϊντασ μια υπαρκτι τάςθ εντόσ μια 

υλικισ διαδικαςίασ (Abensour 2008: 409). 

Σο «μθ ακόμθ είναι» του Μπλοχ δεν ιςοδυναμεί, επομζνωσ, με το τίποτα, με το κενό (Abensour 

2008: 409). Θ ζλλειψθ που δθλϊνει μοιάηει περιςςότερο με υπόςχεςθ μελλοντικισ φπαρξθσ παρά με 

απουςία (Levitas: 33)· διαφορετικά, θ απουςία που ςθματοδοτεί το μπρεχτικό «κάτι λείπει» μοιάηει με 

δυνάμει φπαρξθ, ωςεί παρουςία. Και τα κεμζλια αυτισ τθσ παρουςίασ είναι ακριβϊσ θ κριτικι: θ 

κριτικι τθσ ιδεολογίασ ωσ χειρονομία ουτοπίασ, όπωσ περιζγραψε θ ΢χολι τθσ Φραγκφοφρτθσ. Και 

είναι ςε αυτό εδϊ το ςθμείο που το «δυνάμει» τθσ ουτοπικισ φπαρξθσ φαίνεται να δθλϊνει όχι μόνο 

μια πικανότθτα αλλά και μια δυνατότθτα, που δεν είναι άλλθ από τθν καταφατικι πλευρά τθσ κριτικισ. 

Αν «θ ουτοπία βρίςκεται ουςιαςτικά μζςα ςτθν αποφαςιςτικι άρνθςθ *…+ αυτοφ που απλϊσ υπάρχει» 

(Bloch και Adorno 2000: 25), αυτι θ άρνθςθ, αυτι θ απουςία είναι θ δυνατότθτα μιασ μελλοντικισ 

κατάφαςθσ. Ζτςι ςκιαγραφεί τθν εικόνα του μζλλοντοσ θ άρνθςθ του υπάρχοντοσ. Σο ηθτοφμενο 

ςιμερα είναι τελικά μια απόπειρα κετικισ ςκιαγράφθςθσ αυτοφ του μζλλοντοσ, που κατ’ ανάγκθ κα 

γίνει ωσ ζναν βακμό με τα υπαρκτά εργαλεία του παρόντοσ, τθ γλϊςςα και τθ ςκζψθ, αλλά με το 

ερϊτθμα μιασ διαφορετικισ κατανομισ τουσ που κα δφναται να εκβάλει ςε πρωτότυπα, μθ ακόμθ 

τελεςμζνα νοιματα. 

΢ε αυτό το πλαίςιο, το διαδικτυακό παιχνίδι «e-polis» για τθν οικοδόμθςθ τθσ ιδανικισ 

πολιτείασ προςδοκά να καλφψει και τα δφο χαρακτθριςτικά που εντοπίηει ο Αμπενςοφρ ςτθν ουτοπία 

(Abensour 2008: 412): τθν παιγνιϊδθ διάκεςθ, όπωσ αυτι αποτυπϊνεται ςτο ζργο του Σόμασ Μορ και 

τον αφθγθτι του, αλλά και τθν αγωνιςτικι διάκεςθ, τθ διεκδίκθςθ μιασ ςυνκικθσ που είναι και δυνατι 

και πικανι. 

Ζτςι, θ ουτοπία ωσ κριτικι ςτο υπάρχον από τθ ςκοπιά τθσ αναηιτθςθσ τθσ ελευκερίασ και τθσ 

ιςότθτασ (Ινςτιτοφτο Κοινωνικϊν Ερευνϊν τθσ Φραγκφοφρτθσ 1987: 25) γίνεται ζνα διαρκζσ ηθτοφμενο, 

που ποτζ δεν αγγίηει τθν ολοκλιρωςθ, ποτζ δεν περατϊνεται, παρά μόνο με τίμθμα τον ίδιο τον 

αφανιςμό τθσ ουτοπίασ· αφοφ όμωσ «θ εκπλιρωςθ των επικυμιϊν αφαιρεί κάτι από τθν ουςία τουσ» 

(Bloch και Adorno 2000: 9), πάντα κάτι κα λείπει: όςο ηοφμε, ο κριτικόσ ςτοχαςμόσ του βιωμζνου 

κόςμου και θ διαρκισ επερϊτθςθ του υπάρχοντοσ από τθ ςκοπιά του δυνάμει άλλου δεν είναι απλϊσ 

αποτυπϊςεισ κοινωνικοπολιτικϊν τάςεων του παρόντοσ, οφτε αποτελοφν μονάχα δείκτεσ του 

μζλλοντοσ. Πάνω απ’ όλα, ςυνιςτοφν μια ενεργι πρωτοβουλία πράξθσ ζναντι μιασ τάςθσ ακινθςίασ, μια 

ϊκθςθ μετατόπιςθσ ζναντι κάκε τάςθσ διατιρθςθσ κζςθσ (΢πινόηα 2009: 245)· το ξεβόλεμα μιασ 

διαρκοφσ αναίρεςθσ τθσ ςταςιμότθτασ και μια ηωογόνο κίνθςθ προσ εκείνο που δεν είναι ⎼ ακόμθ. 
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